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En Santa Cruz de Tenerife, a 16 de julia de 2014.

Visto por el limo. &r/Sra. D./Doda |GG
B Vagistrado-juez del Juzgado de (0 Contenciaso-
Adminisirative N® 1, el presente Procedimiento abreviado 0000441/2013,
framitado a instancia de D./Dfia. [ G
8L, representado/a y asistido/a por el/la abogado D./Diia.Juan Carlos
Garcia Melian; y coma demandado/a el/la DIRECCION GENERAL DE
ORDENACION Y PROMOCIGN TURISTICA DEL GOBIERNO DE
CANARIAS, representado/a y asistido/a por el/la letrado de (os Servicios
Jurldicos de la Comunidad Auténoma Canaria, versando sobre Actividad

administrativa. Sanciones. .
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- El dia 10 de diciembre de 2013, ta entidad mercantil

actora presenta recurso  contencioso  administrativo  contra  1a
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desestimacién presunta del recurso de alzada interpuesto frente a la
resolucion del expediente sancionador 20/2013 por el que se impuso a la
recurrente dos sanciones pcuaniarias por importe de 12.000 euros por la
comision de dos infracciones en materia turistica. El recurso se amplié
mdiante Auto de 10/03/2014 a |a resolucién expresa de dicho recurso.

SEGUNDO.- El dia 30 de diciembre de 2013, se formaliza la
demanda, instandose la nulidad de las sanciones impuestas con
impasicion de las costas a |la demandada.

Subsidiariamente para el supuesto de no estimarse dicha pretension

TERCERO.- Admitida a tramite la demanda, el dia 16 de julio de
2014 se ha celebrado la vista, con el contenido que consta en acta.

FUNPAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Con caracter previo o preliminar, confirmamos que el
recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma, tal y como se manifestod por
el Juzgador en el acto de |a vista.

Pasando ahora al fondo del asunto, El Tribunal Constitucional ha
declarado en Sentencia 45/1997, de 11 de marzo y siguiendo una
corriente jurisprudencial plenamente consolidada, que " _hermos declarado
en STC 120/1894 (RTC 1994, 120) que la presuncién de inocencia solo se
destruye cuando un Tribunal independiente, imparcial y establecido por la
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. Ley declara Iz culpabilidad de una persona tras un proceso celebrado con
™ | todas las garantias (art. 6.1 y 2 del Convenio Europeo de 1950), al cual se
- aporte una suficiente prueba de cargo, de suerte que la presuncién de
inocencia es un principio esencial en materfa de procedimiento que opera
también en el ejercicio de |a potestad administrativa sancionadaora { STC
73/1985 (RTC 1985, 73) y 1/1987 [RTC 1987, 1]), afadiéndose en |a
citada STC 120/1984 que entre las mdlltiples facetas de ese concepto
- poliedrico en que consiste |a presuncidn de Inocencia hay una, procesal,
que consiste en desplazar el "onus prabandi” con otros efectos afladidos”.

En efecto, segun se desprende de una consolidada doctrina
constitucional, expresada en las SSTC 66/2007, de 27 de marzo y
40/2008, de 10 de marzo , dopde se citan ofros muchos precedentes, el
derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE ), rige sin excepcién en
el procedimiento administrativo sancionador, pues el ejercicio del ius
puniendi en sus diversas manifestaciones esta condiclonado por el articulo
24.2 CE al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el
que puedan defenderse las propias posiciones, e implica que la carga de
la prusba de los hechos constitutivos de infraccion recae sobre [a
- Administracion, no pudiendo imponerse sancion alguna que no tenga
fundamento en una previa actividad probatoria licita sobre la cual el
Aérgano competente  pueda fundamentar un  Juicio razonable de
culpabllidad, sin que al sancionado pueda exigirsele una probatio diabdlica
de loe hechos negativas, y con prohipician absoluta de utilizar pruebas
abtenidas con vulneracién de derechos fundamentales.

De igual moda, sélo cabra constatar la vuineracion del derecho a [a
presuncion de inocencia cuando no haya pruchas de cargo vdlidas, es
decir, cuando los érganos compstentes «hayan valorado una actividad
probataria lesiva de otros derechos fundamentales o carente de garantias,
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0 cuando no se motive el result:ado de dicha valoracién, o, finalmente,
cuando par ilégico o insuficiente no sea razanable el iter discursivo que
conduce de la prueba al hecha probado»

En el caso que nos ocupa,? del propio expediente administrativo se
constata que el procedimiento saéncionador se incoa sobre la base de un
informe del servicio de inspéccidn donde se dice que teniendo
conocimiento de la oferta e informacién sobre alojamientos turisticos
publicitada en internet y consultados los datos obrantes en el programa de
informacion turistica TURIDATA consideran que se estd ofreciendo
turisticamente un inmueble propiédad de la parte actora sin disponer de
libro de inspeccién, hojas de reclaimaciones y cartel anunciador.

Seguidamente, se adjunta Ié impresién de la pagina web en que se
produce la publicidad. La consecqencia de este informe es, efectivamente,
la incoacién del procedimiento sancionador, pero no se produce ni antes ni
después del acuerdo incoativo hna inspeccion personal. Es decir, no
consta, s.eu.0., acta de inspaccidn levantada a los efectos de plasmar |a
realidad y circunstancias den queése verificé el acceso a |a pagina web en
la que se publicitaba la oferta turistica. ni se constanta que se haya
levantado acta de inspeccion ln situ para verificar si el inmueble en
cuestion estd siendo explotado ‘turisticamente y si en él hay libro de
inspeccion y hojas de reclamaciones.

De la documentacion Dbraﬁte en el expediente tramitado no existen
glementos de prueba que acreditén que el arrendamiento efectuado por la
actora excede del ambito de la Ley de Arrendamientos Urbanos al
ejercerce una actividad turistica. 'El mera hecho de que el arrendamiento
se efectiie por periodos cortos de tiempo no es prugba suificiente por si
misma para calificar de “turistica ' la actividad ejercitada por |a actora.



melian
Logo MYM


AfebUblvala L& U3 Daci/blDE JUZGE.CONTENCIOSO 1 #2534 P.0D06 /007

Es preciso en el amhito sancionador la aportacion de elemenos
adicionales de prueba que, sin género de duda alguna, evidencien la
existencia de una explotacién de naturaleza turistica (v.gr por la prestacion
de servicios complementarios que exceden del ambito de mero

arrendamiento de servicios, efc...)

Por todo ello, el conjunto documental obrante en el expediente
administrativo, no es suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia.

SEGUNDO.- Por las razones apuntadas anteriormente,
consideramos que concurre nulidad absoluta por la causa del articulo
62.1.a) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun, (LRJ-
PAC), vy que el derecha fundamental vulnerado es el de presuncion de
iInocencia, cuya aplicacion al derecho administrativo sancionador ya
hemos maotivado con anterioridad. Estimado, por tanto, el recurso, procede
igualmente la condena en costas de |a administracién demandada, por
aplicacion del articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa (LJCA). Las costas se imponen por su totalidad.

Por lo tanto,

FALLO

19) Estimar el recurso

29) Declarar la disconformidad a Derecho del acto
administrativo impugnado

3°) Decretar la nulidad de la resolucién recurrida
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4°) Condenar en costas a la administracion demandada. Las

costas se imponen por su totalidad.

NOTIFIQUESE |a presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso alguno (art. 81.1.a) LICA)

Asl por esta sentencia lo pronuncia, manda y firma el limo. Magistrado
juez del Juzgado Contencioso-administrativo ndmero 1 de esta Ciudad.



melian
Logo MYM




