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DIRECC!ON GENERAL OE 
ORDENAC!ON Y 
PROMOCtON TURISTICA 
DEL GOBIERNO 05 
CANAR!AS 

SENTENCIA 

En Santa Cruz de Tenerife, a 16 de julio de 2014. 

Vista por el limo. Sr./Sra. D./Dona  

, Magistrado-juez del Juzgado de Ia Contencioso­

Administrativo NP 1, el presente Procedimiento abreviado 0000441/2013, 

tramitado a instancia de D./Dna.  

SL, representado/a y asistido/a par el/la abogado 0./Dna.Juan Carlos 

Garcia Melian; y como demandado/a el/la DIRECCION GENERAL DE 

ORDENACION Y PROMOCION TURISTICA DEL GOBIERNO PE 

CANARIAS, representado/a y asistido/a par el/la letrado de los Servicios 

Jurldicos de Ia Comunidad Aut6noma Canaria, versando sabre Actividad 

administrativa. Sanciones .. 

ANTECEDENTESDEHECHO 

PRIMERO.· El dla 10 de diciembre de 2013, Ia entidad mercantil 

actora presenta recurso contencioso administrative contra Ia 
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desestimaci6n presunta oel recurso de alzaoa interpuesto frente a Ia 

resolucion del expediente sancionador 20/2013 por el que se impuso a Ia 

recurrente dos sanciones pcuaniarias por importe de 12.000 euros por Ia 

comisi6n de dos infracciones en materia turistica. El recurso se ampli6 

mdiante Auto de 10/03/2014 a Ia resoluci6n expresa de dicho recurso. 

SEGUNDO.- El dfa 30 de diciembre de 2013, se formaliza Ia 

demanda, instiimdose Ia nulidad de las sanciones impuestas con 

imposici6n de las costas a Ia demandada. 

Subsidiariamente para el supuesto de no estimarse dicha pretension 

TERCERO.- Admitida a tramite Ia demanda, el dfa 16 de julio de 

2014 se ha celebrado Ia vista, con el contenido que consta en acta. 

FUNOAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.· Con caracter previa o preliminar, confirmamos que el 

recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma, tal y como se manifesto por 

el Juzgador en el acto de Ia vista. 

Pasando ahara al fonda del asunto, El Tribunal Constitucional ha 

declarado en Senten cia 45/1997, de 11 de marzo Y siguiendo una 

corriente jurisprudencial plenamente consolidada, que " ... hemos declarado 

en STC 120/1994 (RTC 1994, 120) que Ia presunci6n de inocencia solo se 

destruye cuando un Tribunal independiente, imparcial y establecido par Ia 
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Ley declara Ia culpabilidad de una persona tras un proceso celebrado con 

todas las garantfas (art. 6.1 y 2 del Convenio Europeo de 1950), al cual se 

aporte una suficiente prueba de cargo, de suerte que Ia presunci6n de 

inocencia es un principia esencial en materia de procedimiento que opera 

tambiEm en el ejercicio de Ia potestad administrativa sancionadora ( STC 

73/1985 (RTC 1985, 73) y 1/1987 [RTC 1987, 1]), afiadiendose en Ia 

citada STC 120/1994 que entre las multiples facetas de ese concepto 

poliedrico en que consiste Ia presunci6n de lnocencia hay una, procesal, 

que consiste en desplazar el "onus probandi" con otros efectos anadidos". 

En efecto, segun se desprende de una consolidada doctrina 

constitucional. expresada en las SSTC 66/2007, de 27 de marzo y 

40/2008, de 1 0 de marzo , don de se citan otros muchos precedentes, el 

derecho a Ia presunci6n de inacencia (art. 24.2 CE ), rige sin excepci6n en 

el procedimiento administrative sancionador~ pues el ejercicio del ius 

puniendi en sus diversas manifestaciones esta condlcionado por el articulo 

24.2 CE al juego de Ia prueba y a un procedimiento contradictorio en el 

que puedan defenderse las propias posiciones, e implica que Ia carga de 

Ia prueba de los hechos constitutlvos de infracci6n recae sobre Ia 

Administraci6n, no pudiendo imponerse sanci6n alguna que no tenga 

fundamento en una previa actividad probatoria licita sabre Ia cual el 

6rgano competente pueda tundamentar un juicio razonable de 

culpabllldad, sin que al sancionado pueda exiglrse_le una probatio diab6lica 

de los hechos negatives, y con prohibiclon absoluta de utilizar pruebas 

obtenidas con vulneraci6n de derechos fundamentales. 

De igual modo, s61o cabra constatar Ia vulneraci6n del derecho a Ia 

presunci6n de inocencia cuando no haya pruebas de cargo validas, es 

decir, cuando los 6rganos campetentes «hayan valorado una actividad 

probatoria lesiva de otros derechos fundamentales o carente de garantias, 
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o cuando no se motive el resultado de dicha valoraci6n, o, finalmente, 

cuando par i16gico o insuficiente ·no sea razonable el iter discursive que 

conduce de Ia prueba al heche prc;>bado» 

En el caso que nos ocupa,' del propio expediente administrative se 

constata que el procedimiento sancionador se incoa sabre Ia base de un 

informe del servicio de inspecci6n donde se dice que teniendo 

conocimiento de Ia oferta e informacion sabre alojamientos turisticos 

publicitada en internet y consultados los datos obrantes en el programa de 

informacion turfstica TURIDATA consideran que se esta ofreciendo 

turfsticamente un inmueble propiedad de Ia parte actora sin disponer de 

libra de inspecci6n, hojas de reclarnaciones y cartel anunciador. 

Seguidamente, se adjunta Ia impresi6n de Ia pagina web en que se 

produce Ia publicidad. La consecuencia de este informe es, efectivamente, 

Ia incoaci6n del procedimiento sancionador, perc no se produce ni antes ni 

despues del acuerdo incoativo 1-1na inspecci6n personaL Es decir, no 

consta, s.eu.o., acta de inspecci6n levantada a los efectos de plasmar Ia 

realidad y circunstancias den que se verific6 el acceso a Ia pagina web en 

Ia que se publicitaba Ia oferta turistica, ni se constanta que se haya 

levantado acta de inspecci6n in situ para verificar si el inmueble en 

cuesti6n esta siendo explotado turfsticamente y si en el hay libra de 

inspecci6n y hojas de reclamaciones. 

De Ia documentaci6n obrante en el expediente tramitado no existen 

elementos de prueba que acrediten que el arrendamiento efectuado par Ia 

actora excede del ambito de Ia Ley de Arrendamientos Urbanos al 

ejercerce una actividad turistica. 'EI mere heche de que el arrendamiento 

se efectue par periodos cortes de tiempo no es prueba suificiente por si 

misma para calificar de "turfstica '1 Ia actividad ejercitada par Ia actora. 
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Es precise en el ambito sancionador Ia aportaci6n de elemenos 

adicionales de prueba que, sin genera de duda alguna, evidencien Ia 

existencia de una explotaci6n de naturaleza turistica (v.gr por Ia prestaci6n 

de servicios complementarios que exceden del ambito de mere 

arrendamiento de servicios, etc ... ) 

Por todo ello, el conjunto documental obrante en el expediente 

administrative, no es suficiente para desvirtuar Ia presunci6n de inocencia. 

SEGUNDO.· Por las razones apuntadas anteriormente, 

consideramos que concurre nulidad absolute por Ia causa del articulo 

62.1.a) de Ia Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de regimen jurfdico de las 

administraciones publicas y del procedimiento administrative comun, (LRJ· 

PAC), y que el derecho fundamental vulnerado es el de presunci6n de 

inocencia, cuya aplicaci6n al derecho administrative sancionador ya 

hemos motivado con anterioridad. Estimado, por tanto, el recurso, precede 

igualmente Ia condena en costas de Ia administraci6n demandada, por 

aplicaci6n del articulo 139 de Ia Ley de Ia Jurisdicci6n Contencioso 

Administrative (l-JCA). Las costas se imponen par su totalidad. 

Por Ia tanto, 

FALL.O 

1°) Estimar el recurso 

2°) Declarar Ia disconformidad a Derecho del acto 

administrative impugnado 

3°) Decretar Ia nulidad de Ia resoluci6n recurrida 
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4°) Condenar en costas a Ia administraci6n demandada. Las 

costas se imponen por su totalidad. 

NOTIFlQUESE Ia presente resoluci6n a las partes, haciltmdoles saber que 

contra Ia misma no cabe recurso alguno (art. 81.1 .a) LJCA) 

Asf par esta sentencia lo pronuncia, manda y firma el limo. Magistrado 

juez del Juzgado Contencioso-administrativo numero 1 de esta Ciudad. 
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